 
 

 

	


Wat heeft het CDA tegen Wilders?
De vorming van een nieuw kabinet begint geleidelijk aan hoogst irritante vormen aan te nemen. 
Oud-premier en CDA-kopstuk Ruud Lubbers plaatste dezer dagen een bom onder de formatie. 
In een brief aan de CDA-voorzitter Henk Bleker bepleitte hij een tijdelijke stilstand van de onderhandelingen. 
Een ’time-out’ zoals dat heet. Henk Bleker zei voor de tv dat het CDA een kabinet wil dat „groepen niet tegen elkaar uitspeelt”. 
Geert Wilders noemde hem ’een zeurpiet’ . 
Wat zich thans in Den Haag afspeelt is een akelig hypocriet soort cabaret met acteurs die elkaar vermoedelijk niet kunnen luchten of zien. 
Dat is des te treuriger omdat Nederland dringend een nieuw kabinet nodig heeft om orde te stellen op alle zaken die door politiek gekissebis, morele lafheid, verbijsterende domheid en gebrek aan talent volledig uit de hand gelopen zijn. 
Zo hebben wij een gigantische staatsschuld (66 procent van ons bruto nationaal product), een werkloosheid (ruim 600.000 werklozen), een dalende koopkracht 
en grote problemen op het gebied van de bijna onbeheersbare stroom immigranten. Die laatsten kosten ons ongeveer 7 miljard euro per jaar.
Er moet dus fors bezuinigd worden. Dat kost ons minstens 35 miljard euro per jaar. 
Maar het ziet ernaar uit dat bezuinigingen vooral de meest kwetsbare delen van onze samenleving zullen treffen te weten de medische en sociale zorg, de cultuur en het onderwijs. 
Het bizarre is dat de grootste verliezer van de Kamerverkiezingen, namelijk het CDA, met een verlies van 50 procent (!) van zijn zetels, zich arrogant opstelt als een soort triomfator terwijl de werkelijke winnaar, namelijk de PVV, als een ongewenst element wordt behandeld. 
Aanvankelijk dreigde er zelfs een zogenaamd cordon sanitair voor Geert Wilders.
Splijtzwam
Henk Bleker, de interimCDA-voorzitter, suggereerde dat de PVV als een splijtzwam in de politiek zou werken. 
Dat Wilders hem ’een zeurpiet’ noemde, blijkt terecht te zijn als men kennisneemt van de brief die Bleker aan zijn eigen partijleden heeft gestuurd. 
Die brief staat bol van het meest banale managersjargon dat mogelijk is. 
Het is een zich steeds herhalende opsomming van taalkundige platitudes, lege woorden en betekenisloze standaardkreten. 
Bleker heeft niet met partijleden of collega’s gesproken, maar met „de achterban”, waarbinnen de „nodige” zorgen leven. 
Maar „alle boodschappen” (welke??) zijn „goed ontvangen en zelfs gehoord”.
En dat geeft Henk een „goed gevoel ”. 
Dankzij „uiterste krachtsinspanningen” zullen de onderhandelingen „optimaal recht doen” aan onze principes, onze verkiezingsprogramma’s, inzichten en opvattingen in „de huidige fase van de formatie”.
Zo gaat dat maar door. Een eindeloze stroom verwelkte clichés wordt over de lezer uitgestort en aan het eind ervan weet je nog niets. 
Wilders had gelijk: Henk is een enorme zeurpiet. 
Vermoedelijk is hij niet de enige in het CDA dat op 11 oktober 1980 is voortgekomen uit een incestueuze groepspsychose van drie, eertijds respectabele, partijen te weten: de Katholieke Volkspartij (KVP), de Christelijke Historische Unie (CHU) en de Anti Revolutionaire Partij (ARP). Die laatste bestond reeds sinds 1879. 
Maar het CDA werd een patiënt die aan een verkeerde bloedtransfusie had gelegen met drie verschillende bloedgroepen. Dat gaat nooit goed.
De veronderstelde eenheid ontlenen de partijleden aan de Bijbel. 
In het spoor van vooral Het Nieuwe Testament willen ze allemaal de voetstappen volgen van Christus, die volgens hen, altijd lief, aardig, meelevend en goed was voor de medemens. 
Dat Jezus Christus alles behalve kritiekloos was, is niet tot ieder CDA-lid doorgedrongen. 
Vandaar het heftige verzet tegen sommige ideeën van Geert Wilders die wel degelijk onderscheid maakt tussen werkelijke verschoppelingen en anderen die een veel grotere groep vormen van door wijlen mr. G. B. J. Hiltermann in zijn destijds beroemde wekelijkse radiocolumn ’Etnische profiteurs’ genoemd. 
Dan praten we nog niet eens over een veel groter probleem, namelijk de expansionistische basisfilosofie van de politieke orthodoxe islam 
die een bedreiging vormt voor onze westerse cultuur.
Straatsburg
Vrijwel niemand weet dat in 1975 door 200 afgevaardigden van de toenmalige EEG, in Straatsburg een pro-Arabische resolutie is aangenomen. 
Daarin werd gesteld dat arbeidsmigratie vanuit Arabische landen bevorderd diende te worden in ruil voor levering van olie. 
Bovendien verplichtten alle EEG (thans EU)-landen zich ertoe gelden vrij te maken voor de oprichting van moskeeën, islamitische scholen, universitaire leerstoelen voor het Arabisch enz. 
De academische wereld van de EU moest worden gemotiveerd tot het benadrukken van het Arabische cultuurgoed als positieve bijdrage aan de ontwikkeling van Europa. 
Dit alles werd o.m. gepubliceerd door de beroemde Italiaanse journaliste Oriana Fallaci, haar Nederlandse collega (wijlen) Pamela Hemelrijk en de arabist prof. dr. Hans Jansen.
De huidige kopstukken van het CDA beseffen niet dat hun partijfilosofie in wezen verouderd is. Zij leven geestelijk nog in de jaren ’60, ’70 en ’80. 
In 1983 schreef het vooraanstaande CDA-lid dr. W. J. A. Visser in zijn brochure getiteld ’Wees nuchter en waakzaam’  dat het christelijk beginsel van ’medemenselijkheid’ vele gelovigen in de armen van linkse partijen heeft gedreven. 
Zo schreef De Telegraaf op 22 januari 1983: 
’dat binnen het christendom zich diepgaande betrokkenheid bij sociaal-politieke problemen heeft ontwikkeld. Deze ontwikkeling is zover gegaan dat momenteel menig religieus genootschap zich nog slechts in naam onderscheidt van een linkse partij’.
Vandaar dat Wilders zowel door de linkse partijen als door het CDA wordt verketterd.
 

